
29. Dove si cerca di imparare a ”leggere” le opere d’arte e vivere felici.
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Torniamo ora all’andar per chiese col Ferruccio… Entriamo in una chiesa e vediamo l’immagine di una donna che tiene in mano un piatto con due occhi. Per Ferruccio – non per me – è banale. Lui, che di queste cose è un esperto, mi precisa che siamo in presenza di santa Lucia. E per saperlo ha dovuto, in un certo senso, leggere l’affresco. Ha dovuto chiedersi che “significato” hanno i “segni” che ha visto.


Ma accadono cose simili quando prendiamo in mano la fotografia di un’automobile. Che non sia la stessa cosa dell’automobile “vera” è evidente: questa è tridimensionale ed è fatto di ferro, plastica ed altri materiali, mentre l’immagine fotografica invece è piatta e l’unico materiale è la carta. Eppure, anche qui non c’è dubbio: la lettura della fotografia ci dice che i “segni” che vediamo “significano”: automobile.

[image: image2.jpg]]
g s e (i Gamman o S s
....u....mm-%rm-..na,.n.m-;,,.,m.w.,.‘.‘;».& Rkt i S S

e

T e e o g o gy e Gy






A proposito di fotografie, mi viene in mente la famosa xilografia del Dürer, vissuto a cavallo tra il quattrocento e il cinquecento, dove vediamo il disegno di un rinoceronte con scaglie e placche che sembrano le armature dei cavalieri dell’epoca. Non so se il Dürer avesse mai visto un rinoceronte, resta il fatto - impressionante - che per duecento anni i rinoceronti sono stati disegnati così anche dagli esploratori che li avevano visti dal “vero”.


Poi, naturalmente, è arrivata la fotografia e abbiamo scoperto che il rinoceronte non è proprio così come lo disegnava il Dürer. Ma se qualcuno avesse il coraggio di recarsi in uno zoo e accarezzare un rinoceronte “vero”, scoprirebbe che è pieno di rugosità e protuberanze. In questo caso il Dürer aveva riportato nel disegno i “segni” che riteneva più importanti.  


Questi esempi sono serviti per dire che noi vediamo ciò che sappiamo. E questo è un modo per dire che, tutti noi, per leggere le immagini dobbiamo “sapere” delle “cose”. E, ora lo “sappiamo”, la prima di queste “cose” è cosa fa la nostra mente quando pretende di “conoscerle”. Poi, naturalmente, vengono le “conoscenze” vere e proprie, cioè quel saper dare un /significato/ alle /cose/. Proprio come ha fatto Ferruccio in tante occasioni che mi lasciano ogni volta stupefatto: io non saprei neanche da dove cominciare.

[/cosa/(/significato/] = /conoscere/ 
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Torniamo alla fotografia: sappiamo che è un’automobile perché una linea di “contorno” separa l’immagine dallo “sfondo”; sappiamo che quella macchia bianca è il luccichio del vetro; e così via. Ma questi ragionamenti, a pensarci bene, li facciamo anche quando vediamo un’automobile “vera”. Per “riconoscerla” dobbiamo sapere molte cose: che ha quattro ruote, i vetri, i fari, che le ruote stanno in basso e i fari davanti e così via. 


Siamo in grado quindi di fare il disegno dell’automobile perché ne conosciamo il modello. In altre parole, noi siamo in grado di capire che quel certo disegno è l’immagine di un’automobile, non perché l’immagine nella mia mente è una “copia” dell’automobile “vera”, ma solo perché l’immagine è costruita con elementi grafici, con dei “segni”, che messi in relazione fra loro, si presentano in modo analogo alle relazioni che stabiliamo tra gli elementi che formano l’automobile “vera”, e questo confronto ci fa dire che quel disegno ha un “significato”: è il disegno di un’automobile.


Detto con termini più tecnici, noi non “copiamo” la “realtà”, ma chi fa il disegno, parte dal /significato/, cioè “legge la realtà” – attenti però che è solo un’”esperienza vissuta” - e la esprime con dei /segni/ che diventano, per effetto del significato, con un opportuno /metodo/ diventano /disegno/. 

“esperienza vissuta”^[/significato/(/metodo/] = “disegno” 


Se però qualcuno vi chiede di spiegare il disegno con le vostre parole allora le operazioni sono diverse: il disegno è un /segno/ a cui voi cercate di dare un /significato/. È quello che accade quando si vuole spiegare La deposizione di Giotto.


Molti, infatti credono che l’arte si possa capire se è spiegata bene a parole. Ma, per le cose dette su come nasce l’esperienza estetica, questa è una cosa che non possiamo accettare. La parola è solo uno degli strumenti – il più usato – di cui gli uomini si servono per comunicare. Ma non è il solo: ce ne sono altri come i segnali stradali o quelli che fanno gli indiani col fumo. Persino il silenzio a volte comunica dei messaggi.


Ma anche la musica e la pittura, per fare due esempi, comunicano e comunicano in modo autonomo. Cioè ognuno di noi capisce la musica, la pittura, la danza, non perché qualcuno gliela spiega a parole. Le parole non potranno mai, l’avete visto con La deposizione, sostituire le immagini; come le parole non potranno mai sostituire l’ascolto della musica o la visione della danza. 



Resta sempre il fatto che chi vuol capire cosa significa quel certo disegno, chi vuole “leggere” il disegno, deve partire dai “segni” e cercare di dargli un “significato” in base alla sua “esperienza vissuta” che ormai lo sappiamo, la mente, per comodità – o meglio per economia – riduce ad una semplice /cosa/. E il tutto, sempre per economia, verrà condensato in un /nome/: ad esempio, La deposizione di Giotto. 

“disegno”^[/segno/(/significato/]&/cosa/ 




[/cosa/(/segno/] = /nome/ 


Quindi, non ci sono santi che tengano, la cosiddetta “realtà” – per noi l’esperienza vissuta - per avere un “significato”, deve passare attraverso i “segni”: deve manifestarsi attraverso le “operazioni mentali”, le “forme mentali”, che essi determinano in noi.   


Siccome mettere in relazione “segni” e “significati”, significa parlare di linguaggio, sarà bene spiegare, innanzi tutto cos’è un “linguaggio” e poi cosa vuol dire che ogni artista usa un proprio “linguaggio”. Si parla spesso infatti di linguaggio pittorico, di linguaggio musicale, di linguaggio dei fiori, ecc. 


Ma se l’arte è linguaggio vuol dire che l’“esperienza estetica”, per essere trasmessa agli altri, deve diventare un “segno”, cioè un “mezzo accidentale”. In altre parole deve essere un fatto “inaspettato” (ecco l’accidentale), che può essere espresso con diversi “mezzi”: gesti, linee, colori, suoni, forme, espressioni verbali. 

/mezzo/&s = g^/accidente/ = IS&s = g^AC = /segno/


E con questo “segno” l’artista cerca il “modo” di comunicare agli altri la “sostanza” del suo “sentire” che acquista così un particolare “significato”. Il significato di un’opera d’arte esprime quindi la sua “sostanza”: e ora noi lo sappiamo, questo “modo sostanziale” è la “forma” e il “ritmo” con cui è stata espressa, mediati dalla “fantasia”.

/sostanza/&g = s^/modo/ = SO&g = ^MO = /significato/


In effetti, vi siete mai chiesti perché quando nei libri viene presentato l’affresco di Giotto di cui si è detto, che sta nella Cappella degli Scrovegni a Padova, si sente il bisogno di scriverci sotto: La deposizione? Sentite anche questa. 
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Sandro Botticelli – La primavera
Firenze – Galleria degli Uffizi

Se vi recate agli Uffizi, a Firenze, trovate un quadro di Sandro Botticelli che rappresenta “una serie di donne bellissime che sembrano danzare in un bosco pieno di fiori”. Tutto diventa più chiaro – si fa per dire – quando l’osservatore scopre che il titolo è La primavera. 

Sembrerebbe assodato, quindi, che l’artista, ogni qualvolta si è “espresso”, abbia voluto comunicare qualcosa, e che quindi la sua opera, prescindendo dalle considerazioni sulla “forma” e sul “ritmo”, sia un “segno” con un “significato”, ne più e ne meno come le parole. Ma allora l’arte è anche un linguaggio? Io penso di sì. Ma questa è un’altra storia.


