
27. Dove si conferma l’adagio che “non è bello ciò che è bello, ma è bello ciò che piace”. 

Abbiamo ora tutti gli elementi per rispondere alla domanda più importante: ma perché la chiesa gotica ci sembra così bella? Per il semplice motivo che i tre confronti: l’“oggetto fisico” con la “forma”, l’”emozione” con la “fantasia”, e lo “stato psichico” con il “ritmo”, trovano una sintesi nella conformazione dell’”esperienza vissuta” all’”atteggiamento estetico”, tra ciò che stiamo facendo - o ciò che stiamo osservando - e l’atteggiamento assunto nei suoi confronti. 

”atteggiamento estetico”^”esperienza vissuta” = “esperienza estetica”


Ma facciamo anche qualcosa di più. Definiamo /bella/ un’esperienza estetica che soddisfa in modo positivo l’atteggiamento estetico, che ci dà quindi una sensazione di /piacere/. 

 (“atteggiamento estetico”^”esperienza vissuta”)&/piacere/ = 

”esperienza estetica”&/piacere/ = “esperienza del bello” 


Sarà /brutta/ invece quell’esperienza estetica che non soddisfa l’atteggiamento estetico.

”esperienza estetica”&/dolore/ = “esperienza del brutto”


Molto probabilmente le semplici parole “bello” e “brutto”, usate nel linguaggio quotidiano, sono legate al solo “atteggiamento estetico” che si presenta come fonte di /piacere/ o di /dolore/ estetico. Per capirci, è un po’ come la differenza tra il dire che “si ha caldo”, qui e ora, e il dire che l’anno scorso “faceva caldo”. Nel primo c’è tutta l’esperienza del caldo, nel secondo solo il ricordo. 

”atteggiamento estetico”&/piacere/ = /bello/

”atteggiamento estetico”&/dolore/ = /brutto/


Esiste, naturalmente, un bello che privilegia la forma e che trascura il ritmo. Chi si ferma solo alla forma e alle emozioni e non considera il ritmo, o lo considera marginale, accetta immagini false, come la classica veduta del lago che si compra al mercato rionale o l’immaginetta che ti danno quando fai la comunione con un Gesù bambino “ariano” stucchevole nella sua banalità. 


A costoro basta la verosimiglianza, dovuta al facile effetto prospettico, alla bellezza stereotipata, non si bada al “ritmo”, non si assapora il “processo nel tempo” che ha guidato l’artista, cioè al suo “modo di frammentare”, si bada solo al processo che ha portato l’artista a quella particolare “forma”. Non ci si accorge che tutto è come una frase fatta.


Il valore di un’innovazione artistica consiste, invece, nella capacità di un artista di richiamare la nostra attenzione su ritmi nuovi attraverso forme nuove che va escogitando la fantasia. Molte innovazioni si presentano come violazioni da parte dell’artista di forme e ritmi, ma questo apparente disordine ha valore come arte in quanto esso può accordarsi col caos che l’artista vede nella vita.


In conclusione, possiamo dire che quando il /ritmo/ trova la sua particolare /forma/, quando il “ritmo” diventa “modo di formare”, nasce lo /stile/. Il ritmo, in quanto “contenuto” dell’opera, diventa “modo di formare”, mentre la “forma” diventa la “qualità spaziale” che permette di esprimere attraverso l’opera il ritmo cercato. 

/ritmo/^[/contenuto/(/forma/]&/forma/  = /ritmo/


«Stile è infatti l’irripetibile e personalissimo modo di formare tenuto da un autore in una o in tutte le sue opere, e stile è anche il modo di formare che apparenta fra loro le opere di autori diversi o di diverse epoche: nel primo caso è qualcosa di personale e inimitabile, nel secondo qualcosa di sovrapersonale e comune.»  


«L’artista in cerca del proprio stile lo tenta formando: ecco le prime opere, in cui il modo di formare non è ancora spiritualità fattasi stile, ma spiritualità che adopera uno stile ereditato o imitato, e allora v’è uno sfasamento fra spiritualità e modo di formare, perché la prima è povera e immatura, e ha bisogno di definirsi e chiarirsi per poter aspirare a una vocazione formale, e intanto si esercita in uno stile accolto dall’esterno, sino al momento in cui, chiaritasi nel proprio carattere, si cercherà il proprio stile, e, anzi, i processi andranno di pari passo, quello con cui la spiritualità si chiarisce a sé stessa e quello con cui essa definisce e realizza la propria vocazione formale.» (Pareyson, Estetica, Sansoni, 1974, pag. 33 e 34)


Ci si deve ovviamente liberare dall’errore dovuto alla mancata consapevolezza delle operazioni mentali compiute, in cui cade anche il Pareyson, errore che lo porta a credere che la “spiritualità” sia qualcosa di “dato”, cioè qualcosa che preesiste al “formare” dell’artista, e non si rende che non è altro che l’aspetto “psichico” dell’esperienza vissuta.


