
24. Dove si viene a sapere che il signor Pavlov aveva un cane che torturava tutti i giorni. 

È facile ora comprendere come, nel guardare o nell’ascoltare un’opera d’arte, si possa passare da un giudizio banale ad un giudizio critico analizzando la /forma/ e il /ritmo/. Ma analizzare il ritmo, vuol dire ricostruire il /processo/ nel tempo che ha portato l’artista a /reagire/ ad un certo /stimolo/. Analizzare la forma vuol dire invece comprendere il suo “modo di formare” che si esprime sempre, anche in chi crede di essere “informale”, in un /contorno/ su di uno /sfondo/. 


Queste considerazioni, che sembrano buttate lì e poco comprensibili, non nascono dal nulla, ma dalla solita galassia di significati che si associano a quello di /processo/ e di /forma/. 


Fondamentale per capire il /processo/ che sta alla base del /ritmo/ e la /forma/, è quell’insieme di significati, che Vaccarino chiama sillogismo. Il sillogismo è, in un certo senso, un percorso logico. Esaminiamo il caso del /processo/: si parte da uno /stimolo/, di cui ci interessa soprattutto la /provenienza/ in rapporto a ciò che “è stato fatto”, per arrivare così al /processo/ vero e proprio, e poi, con un /riflesso/, “agire” per avere una /reazione/. 
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Vi ricordate che il treno dell’associazione è come se fossero due vagoni tirati una locomotiva? Ebbene, il sillogismo è un treno composto di tanti treni. In altre parole, è un insieme di associazioni - quattro per la precisione - per cui si parte dalla premessa di sinistra e, attraverso i termini medi e la conclusione si arriva a quella di destra. Con il tempo è possibile saltare i termini medi e la conclusione e passare da una premessa all’altra con un ragionamento di questo tipo: “se c’è uno /stimolo/, allora c’è anche sicuramente una /reazione/”. 

Il sillogismo, in questo secondo caso, ci mostra un altro modo di operare, quello caratteristico dell’automatismo. Se le prime volte è necessario fare tutta la trafila di significati dopo un po’, per abitudine, si passa automaticamente dallo /stimolo/ alla /reazione/ saltando la provenienza del processo e il conseguente riflesso. Pensate a chi impara a guidare la macchina: le prime volte dovrà stare attento alle singole operazioni. Ma dopo un po’ di tempo diverranno automatiche: il processo verrà realizzato passando direttamente dallo stimolo alla reazione.


Se ora torniamo alla nostra esperienza estetica, e ci ricordiamo che il /processo/ è il nocciolo del /ritmo/, allora troviamo che tra gli “stimoli” dell’artista ci sarà soprattutto la /provenienza/ di ciò che è “stato già fatto”: e quindi non solo le opere che l’artista stesso ha “già fatto”, ma anche quelle che trova “già fatte” dagli altri e che costituiscono l’ambiente culturale in cui agisce.  



Altrettanto importante, per le conseguenze che ne scaturiscono, è esaminare le frequentazioni logiche della “forma”, esaminare cioè il sillogismo che ha come conclusione la /forma/. Questo sillogismo ha come premesse i significati corrispondenti a /solo/ e /contraddittorio/, come termini medi quelli corrispondenti a /contorno/ e a /sfondo/, e come conclusione la /forma/. 
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Spieghiamoci. Un “oggetto fisico”, in quanto tale, è sempre caratterizzato da una /forma/ e da un /contorno/. Il contorno ha la funzione di ridurre la forma ad una cosa /sola/. In altre parole, dal fatto che il contorno ha la funzione di delimitare quelle parti del campo visivo a cui attribuire la forma stessa ne conseguono due cose. Una: che, dopo essere stata definita - ad esempio, come una mela sul tavolo - può essere “ripetuta” – più grande o più piccola – senza mutarsi in altro. Due. Viene sempre individuata in un certo posto, riassunto, nel nostro caso dall’avverbio “qua”. 

L”oggetto”, la “cosa fisica”, inoltre, nell’acquistare una “forma”, si “qualifica”, cioè si presenta come qualcosa su uno /sfondo/. Lo “sfondo”, in quanto è il “contrario” del “contorno”, si presenta, rispetto alla forma come qualcosa di /contraddittorio/. Cosa vuol dire che il contorno e lo sfondo sono contraddittori? Lo dicono i logici sin dai tempi di Aristotele: vuol dire che se il contorno è una “forma”, lo sfondo non può che essere una “non forma”. Infatti, quando affermiamo qualcosa di “contraddittorio”, ce lo dice sempre quel marpione di Aristotele, non facciamo altro che “disfare ciò che è stato fatto”: se l’oggetto è contraddistinto da una “forma”, lo sfondo sarà contraddistinto da una “non forma”. 

In altre parole, ciò che vediamo è confuso (che è poi una “contraddizione visiva”) quando non è possibile riconoscerne la forma rispetto allo sfondo, ma anche nella sua “forma non definita”, è un oggetto /solo/. State guidando la macchina e vedete “qualcosa” di nero che attraversa la strada. Dapprima pensate ad un “gatto”, poi vi accorgete che è un “sacco della spazzatura”. Ma sempre un oggetto “solo”. 


Certo l’apprendimento, cioè l’uso costante del sillogismo, ci porterà a considerare l’oggetto fisico come una cosa /sola/ e non /contraddittoria/, ma solo dopo che ne abbiamo definito il /contorno/ rispetto ad uno /sfondo/ e quindi con una particolare /forma/, conclusione indispensabile per definire, vedremo come, l’oggetto. 

Quando ciò non è possibile, quando la forma è “ambigua”, e quindi /contraddittoria/, scatta automaticamente la subordinazione di questo significato a quello di /solo/: per sanare la contraddittorietà occorre allora trasformare ciò che era forma in sfondo e viceversa. Questa subordinazione emerge con evidenza nelle cosiddette figure alternate dove non è possibile vederle entrambe, ma sempre e soltanto una figura /sola/. 
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Si prendano, ad esempio, i cosiddetti “oggetti impossibili” di Penrose. “Osservandoli, dice Kanizsa, si ha un’impressione di paradossalità, ma la impossibilità non riguarda la percezione: infatti le figure si vedono. Quello che è impossibile è pensarle realizzate nello spazio tridimensionale rispettando la logica della geometria. Perciò il loro giusto nome dovrebbe essere ‘figure impensabili.” Ma allora sono, come diciamo noi, figure /contraddittorie/. 


