
23. Dove si scopre che l’arte unisce il ritmo con la forma, grazie alla signora fantasia. 

Ma non dobbiamo assolutamente dimenticare che ciò che rende estetica l’esperienza vissuta è soprattutto il /ritmo/ che subordina a sé la /forma/, attraverso la /fantasia/. /Ritmo/ e /forma/ come componenti dell’atteggiamento estetico sono inscindibili, e mentre la /forma/ si confronta con la componente “fisica” dell’esperienza vissuta, il /ritmo/si confronta con l’aspetto “psichico” di quella stessa esperienza. 

/ritmo/^[/forma/(/contenuto/]&“stato psichico” = “frammentazione ritmica”


Certo, il confronto principale è quello tra la componente “psichica”, la componente “soggettiva” dell’esperienza vissuta - dove siamo “consapevoli delle nostre sensazioni” (non per niente l’estetica viene dalla parola aisthesis che significa appunto sensazione) - e il /ritmo/. 


Non dobbiamo dimenticarci che /ritmo/ è anche una semplice categoria mentale che può essere applicata alle più svariate esperienze, facendo parte così di tutta la nostra vita: è ritmo il respiro, l’alternarsi del giorno e della notte, delle stagioni, dei nostri passi. Quella stessa categoria acquista il valore di componente dell’esperienza estetica solo quando, attraverso la /fantasia/ si incontra con la /forma/. 


Entrambe sono indispensabili: senza /forma/ e senza /ritmo/ non c’è esperienza estetica; se ci fosse il solo /ritmo/, l’estetica non potrebbe mai esprimersi in un’opera e resterebbe nel platonico mondo delle idee. Se ci fosse solo la /forma/, mancherebbe quella “vitalità” che solo il ritmo sa dare all’opera d’arte. 


Un esempio. Nel Rinascimento, è grazie alla /forma/, che si presenta soprattutto come proporzione, che noi ci rendiamo conto del /ritmo/ che, in questo caso si manifesta come una “misura” che ha il suo paradigma nell’”uomo”. 
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Piero della Francesca - Il battesimo di Cristo
Londra – National Gallery

In Piero della Francesca, ad esempio, questa misura si risolve in un /ritmo/ che si presenta non solo come un “equilibrio di volumi”, ma anche come un “equilibrio di colori”, mostrando così una grande /fantasia/.


Resta il fatto che in arte il /ritmo/, essendo un arricchimento dello stato psichico, è difficilmente definibile quando si astrae dalla forma. Per farlo dobbiamo rifarci alla forma, cercando nell’opera, sia essa un quadro o una poesia, dei tratti che definiscono regioni volumi, spazi, ecc., diventando rettangoli, quadrilateri o cerchi che danno una “visione” del ritmo, proprio come l’orologio ci dà una “visione” del tempo. 


Qui sorge la maggiore difficoltà per chi non è abituato all’analisi delle operazioni mentali: essendo il /ritmo/ la componente psicologica dell’atteggiamento estetico non può che attuarsi attraverso infinite “forme”: ad esempio, con il ritmo monotono e ossessivo sui tamburi dei selvaggi, ma anche dai segni che si ripetono senza fine in certe sculture negre, fino alle più complesse modulazioni ritmiche di Piero della Francesca, di Luca Cranach, di Borromini, di Boccioni, di Mirò, di Pollock. 


C’è quindi una differenza fondamentale tra /ritmo/ e /forma/. La forma può esistere come un insieme di rapporti, può essere semplice costruzione, schema. Il ritmo, invece, in quanto componente psicologica deve essere inteso sempre come qualcosa che dà “vita” alla forma. 


Una statua, ad esempio, può essere proporzionata nella forma, ma risultare priva di un “vero” ritmo, perché fredda, senza “vita”. Come ci può essere un ritmo pieno di vita in un’opera che dal punto di vista formale sembra senza forma.
La proporzione, che consiste in un “rapporto tra diverse dimensioni”, sembra esprimere al massimo grado la subordinazione della forma al ritmo attraverso la fantasia. 

[image: image2.jpg]



Giotto da Bondone – Compianto al Cristo morto
Padova - Cappella degli Scrovegni


Un esempio di come il ritmo sia un fatto psicologico, che muta col mutare delle diverse epoche, è La deposizione di Giotto, dipinta tra il 1304 e il 1312. Alla fine del Trecento, Cennino Cennini scriveva di Giotto che «rimutò l’arte del dipingere di greco (leggi bizantino) in latino, e ridusse al moderno; et ebbe l’arte più compiuta che avesse mai nessuno». Ma nel Cinquecento, e soprattutto nel periodo barocco, fu considerato “inferiore”. Nacque la convinzione che Giotto non «sapesse fare bene gli scorci» e che fosse troppo ingenuo. Solo dopo il Romanticismo, Giotto cominciò ad essere guardato con nuovo interesse.


