
17. Dove sant’Anselmo litiga con quel pacioccone del monaco Gaunilone. 

Il processo estetico, come abbiamo detto, nasce dall’applicazione dell’atteggiamento estetico all’esperienza. Elementi fondamentali dell’atteggiamento estetico sono il /ritmo/, la /fantasia/ e la /forma/. 


Non possiamo negare però, che la /fantasia/ viene spontaneo associarla alle /immagini/ che, quando vengono create con lo scopo di “rappresentare la realtà”, hanno la pretesa di essere simili all’esperienza /vissuta/.


Non è un caso, ma tutto ciò accade perché le /immagini/ e il /vissuto/ sono legati a doppio filo con la /fantasia/ e l’/allucinazione/. Vediamo come e perché. Tra le attrazioni e le repulsioni che legano i significati tra di loro, c’è anche la relazione di inversione che è la relazione logica con la massima attrazione (in realtà, si dovrebbe parlare di massima compatibilità). 


Non ci crederete, ma ogni significato ha un suo significato “inverso” che è, come dire la sua ombra: voi pensate il primo, ma dietro c’è sempre l’altro. Ora, se andate a cercare i significati inversi dei “tre dell’associazione”, troverete altri tre significati. Troverete che l’inverso della /fantasia/ è l’/immagine/, dell’/allucinazione/ è il /vissuto/ e che dell’/esperienza/ non è possibile trovare l’inverso, o meglio l’inverso è un’”operazione impossibile”.


Ma questa “operazione impossibile” – proprio come la mission impossible – in realtà consente di ragionare sull’/immagine/ e sul /vissuto/ per concludere che se l’/esperienza/ associa la /fantasia/ con l’/allucinazione/, l’”operazione impossibile” dissocia l’/immagine/ dal /vissuto/.     




 l’/esperienza/
 
associa 



la /fantasia/



con 

l’/allucinazione/


“psichico”^(SBxOB)&”fisico” 


/ritmo/^(SB^OB)&/forma/ 

/concetto/^(SB&OB)&/concreto/

 ----------------- inversione -------------

----------------- inversione -----------

  ------------- inversione ---------------


”fisico”^(OBxSB)&“psichico” 


”fisico”^(OB^SB)&“psichico” 

”fisico”^(OB&SB)&“psichico”


 “operazione impossibile”
 dissocia 


l’/immagine/



dal


/vivo o vissuto/


Tutti sappiamo più o meno cosa sono le immagini, ma è interessante vedere che, se si esaminano le corrispondenti operazioni mentali, con l’immaginazione noi non facciamo altro che dare una forma “psichica” agli “oggetti fisici”. Compiendo, invece, l’operazione contraria si ha il /vivo (o vissuto)/, cioè un “soggetto passivo”, cioè un “soggetto psichico” che “vive” grazie a “qualcosa fisico”. 


Da qui l’uso metaforico che ho fatto del termine “vissuto” nel definire l’esperienza arricchita per mettere in luce la presenza degli arricchimenti che il “soggetto psichico” e l’”oggetto psichico” subiscono diventano “emozioni” che rendono “viva” o “vissuta” l’esperienza. Vaccarino, giustamente, mi ha sgridato perché vede il pericolo di cadere nelle sgrinfie del “raddoppio conoscitivo”. Penso però che questo pericolo non ci sia o, perlomeno, spero che non ci sia, perché, proprio come mi ha insegnato lui, è possibile per chiunque ridurre il significato di “vissuto” alle sue operazioni costitutive: sappiamo com’è fatto e chi frequenta dal punto di vista logico. 


Ma cosa vuol dire che l’operazione impossibile dissocia l’/immagine/ dal /vissuto/? Vuol dire che ogni legame tra le due è possibile, ma è una pura illazione. È come se vedendo due persone che si assomigliano moltissimo ne deduciamo che sono gemelli: non è detto. Così un’immagine può e non può essere “viva” o “vissuta”. La fantasia può sbizzarrirsi, ma dedurre dalle nostre fantasie che le immagini possono essere oggetto di esperienza è quantomeno pericoloso.


Era il ragionamento di sant’Anselmo. Dio è quella cosa di cui nulla si può pensare di più grande (e vai!). L’errore è evidente. Considera “vissuto” ciò che è solo “immaginato”: in soldoni, credeva che Dio potesse esistere solo perché lo si poteva pensare. Questo errore fu sottolineato da un suo contemporaneo, un certo monaco Gaunilone (non so se era grasso e pacioccone, ma mi piace pensarlo così) con l’argomento dell’isola tutta d’oro: possiamo benissimo pensarla, ma ciò non comporta che debba per forza esistere. Anselmo si difende da par suo dicendo che il ragionamento vale solo per le “cose fisiche”. 
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Comunque, per tornare ai rapporti tra immaginazione e fantasia, è interessante analizzare la relazione di inversione che sussiste tra le due terne di significati. La /fantasia/, a quanto pare, si accompagna sempre all’/immagine/, e fin qui sembra di aver scoperto l’acqua calda. L’/allucinazione/, o meglio, la “concretizzazione del concetto”, invece si accompagna sempre alla sensazione che ci sia qualcosa di /vivo/ o di /vissuto/. 
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Non ci crederete, ma è il problema degli Ufo: quegli oggetti misteriosi che ogni tanto si mostrano a qualcuno nei cieli di tutto il mondo. Cosa è successo? È successo che abbiamo “concretizzato” il concetto di “alieno” e abbiamo fatto coincidere le immagini – siano esse visioni o immagini fotografiche - di quegli oggetti con la loro “ombra”, con il “vissuto”: quegli oggetti sono simili agli oggetti che noi vediamo volare e sono simili agli oggetti luminosi che conosciamo, ma, soprattutto, come i nostri oggetti volanti, recano a bordo degli “esseri vivi”. Non resta che avere un contatto del “terzo tipo”, cioè un’“esperienza vissuta”.
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Chi sarà?


Adesso avete capito perché la gente si aspetta sempre che le immagini di un quadro, la trama di un racconto, una scultura siamo comprensibili, cioè simili all’esperienza vissuta? E quando il quadro non si capisce, come alcuni affreschi medioevali, o come la pittura cubista, viene rifiutato perché “brutto” e “deforme”.   


