
7. Dove, imitando Shakespeare, si vuol far credere che nell’esperienza vissuta c’è una logica bestiale.

L’esperienza immediata non è molto diversa dal vedere un “oggetto”, di cui in realtà non se ne conosce il significato. Come, ad esempio, vedere “qualcosa” di giallo nel cielo che emana un certo calore, senza sapere ancora cos’è. Il passo ulteriore che ci consente di fare anche solo un gesto per indicarlo, è arricchire quell’esperienza con altri “significati” che hanno la capacità, ad esempio:


- di dargli una “forma” che si “conserva nel tempo”, cioè nel “futuro”: è un cerchio giallo e siamo certi che ci sarà anche domani; 


- di vederne il “divenire” come un “processo”: sorge e tramonta – effetto -, forse, per volontà degli dei – causa – e fa crescere le messi, cioè svolge una importante “funzione”. 


Solo a questo punto potremo indicare quel “cerchio giallo nel cielo che con il suo calore ci scalda” e, con ulteriori operazioni mentali, pronunciare la parola “sole” che è il modo in cui tutti lo indicano.

“sole”^[/significato/(/segno/]&”gesto”


“parola”^[/segno/(/significato/]&”sole”


A questo punto occorre chiarire come l’”esperienza immediata” si arricchisca e diventi “esperienza vissuta”. Abbiamo visto che il nucleo centrale “SUxOB”, che per comodità abbiamo chiamato /esperienza/, si arricchisce generando le “emozioni”. E le altre due? Ebbene, la “cosa fisica”, la parte “oggettiva” dell’esperienza, trova il suo arricchimento in una serie di categorie le cui relazioni formano, nel complesso, una logica dell’oggetto; la parte soggettiva – la cosa psichica – si arricchisce di categorie che formano invece, una logica del soggetto. 


Applicare questa logica significa applicare all’esperienza immediata una galassia di categorie, cioè di significati, che vengono attratti o respinti dalla parte fisica o da quella psichica dell’esperienza immediata e contribuiscono ad arricchirla facendola diventare appunto “vissuta”. Entrambe queste logiche sono state brillantemente analizzate da Vaccarino nei suoi libri. 


Le relazioni logiche consecutive che applichiamo alla parte “fisica”, a quella “oggettiva” dell’esperienza immediata, le più semplici, sono due. Innanzi tutto, l’oggetto, quando è “presente qui ed ora”, può avere un aspetto “statico” o “dinamico” da cui poter dedurre se è “fermo” o è in “moto”. Ma soprattutto, e questo ha una notevole importanza per la formazione dell’atteggiamento estetico, l’oggetto “ha una forma e una durata” che ci spinge a considerarlo “vero” e “reale”. In altre parole, se nessuno ha fatto lo spiritoso, lo ritroviamo dove e come l’abbiamo lasciato.


Cose analoghe nascono dalla riflessione sulla parte “psichica”, cioè sulla parte “soggettiva” dell’esperienza. Anche qui le relazioni logiche che l’arricchiscono, le più semplici, sono due. Quando separiamo l’esperienza da tutto il resto allora la vediamo nel suo “divenire”. Ma può allora accadere che l’esperienza si presenti diversa da ciò che ci aspettavamo: la lampadina che, contrariamente al solito, non si accende. Consideriamo questa diversità un “effetto”, e cerchiamo di sanare la diversità cercando quale ne sia la “causa”. 


Un altro modo di considerare l’esperienza soggettiva - che avrà molta importanza nell’analisi dell’atteggiamento estetico - è la possibilità di vederla nel suo svolgimento, cioè come un “processo”, di cui ci interessa soprattutto lo “sviluppo”: nasce così il concetto che, “interrompendo questo sviluppo”, si possa definire “quale sia l’organo” e quale sia la “relativa funzione”. Per arrivare a concludere che l’occhio è l’organo della vista, occorre separare (e quindi interrompere - mentalmente, non c’è dubbio) la funzione dall’organo.


Due parole sul rapporto organo-funzione. Naturalmente, la possibilità di vedere nell’esperienza un “processo” che distingua l’organo dalla funzione, porta a distinguere «due settori che possono essere studiati anche indipendentemente oltre che essere posti nel rapporto di subordinazione. Ad esempio, si può studiare la cosa fisica “cervello” senza fare intervenire la considerazione dell’attività mentale ad essa subordinata. Infatti si fanno ricerche di neurofisiologia prescindendo presso che completamente da una analisi effettiva delle operazioni mentali.»


Queste ricerche sono destinate a rimanere senza soluzione fino a quando non si riuscirà a porre un “ponte” tra le due. Ponte che a mio giudizio è rappresentato dalle formule del sistema di operazioni mentali studiato da Vaccarino. «Spesso i cultori di bionica commettono l’errore di ritenere che propriamente scientifico sia solo il loro approccio, cosicché quello mentalista-linguistico sarebbe da declassare a filosofia più o meno fumosa.»


«Vedute del genere sono una conseguenza del pregiudizio empirista: le ricerche di neurofisiologia possono fornire una verifica indiretta di ciò che attribuiamo alla mente di fare, nel senso che ad ogni differenza di tipo mentale (funzione) ne deve corrispondere una fisica nell’organo-cervello. Cioè bisogna partire dalla consapevolezza del mentale per individuare il corrispettivo fisico. Nessuno si sognerebbe di occuparsi dei neuroni del cervello per risolvere un’equazione algebrica.» (G. Vaccarino, Prolegomeni, Ed. CIDDO, pag. 543)


Ricordiamoci quindi che la forma è un modo elementare di arricchire la fisicizzazione immediata mentre il processo è un modo altrettanto elementare di arricchire la psichicizzazione immediata.        


